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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu

JUDr. Radmily Badurové a soudkyn Mgr. Sarky Boktivkové a JUDr. Sarky Zmolilové

v pravni véci zalobce prof. RNDr. Jifiho Mockore, DrSc., bytem

, zast. JUDr. Jifim Teryngelem, advokatem se sidlem Ke Klimentce

15, Praha 5, proti zalovanému Mgr. Martinu Tomaskovi, Ph.D., bytem

, zast. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15,
Praha 5, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkové ujmy ve vysi 50.000 K¢,
0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne

30. listopadu 2015, €. j. 32 C 20/2015 - 122,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se v napadené €asti, tj. v odstavcich I., Il. a IV.
vyroku, méni takto:

Soud schvaluje smir tohoto znéni:

,Zalovany se zavazuje do tfi dn(i od prévni moci tohoto rozhodnuti zvefejnit
na portalu OU@LIVE omluvu tohoto znéni:

Omluva
Dne 17.11.2014 jsem na portalu OU@LIVE zvefejnil pfispévek pod titulkem

,Pravo nahlas pfemyslet’, ve kterém jsem neopravnéné pouZzil slovo cenzura
ve vztahu k osobé tehdejSiho rektora prof. RNDr. Jifiho Mockore, DrSc.

Za pouZiti tohoto vyrazu se omlouvam.

Mgr. Martin Tomasek Ph.D.
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Zadny z ugastnikli nemé pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudy obou
stupnad®.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalovanému povinnost napsat
zalobci omluvny dopis uvedeného znéni (odst. I. vyroku), stejny text omluvy zverejnit
na portalu OU@LIVE (odst. Il. vyroku), zamitl Zalobu na ndhradu nemajetkové Ujmy
ve vySi 50.000 K¢& (odst. Ill. vyroku) a rozhodl, ze zadny z u€astnikl nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (odst. IV. vyroku).

Proti tomuto rozhodnuti a to do odstavcu 1., Il. a IV. vyroku, podal v€asné
odvolani Zalovany a navrhoval, aby byl rozsudek v této ¢asti zménén tak, ze Zaloba
bude také zamitnuta.

V prabéhu odvolaciho jednani doSlo mezi uCastniky k uzavieni soudniho
smiru a bylo navrzeno jeho schvaleni. Smir byl mezi u¢astniky uzavien ve véci, jejiz
povaha pfipousti uzavieni smiru. Navrzeny smir je v souladu s hmotnym pravem,
jakoz i dosavadnimi vysledky dokazovani.

Z téchto dlivodu odvolaci soud dle ust. § 220 odst. 2 a § 99 o.s.F. rozhodl tak,
Ze rozsudek okresniho soudu zménil a smir uzavieny mezi u€astniky schvalil vCetné
dohody o nahradé nakladl fizeni mezi ucastniky pfed soudy obou stupnu.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doru€eni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
k NejvysSimu soudu CR v Brné.

Pravomocné usneseni o schvaleni smiru ma uc€inky pravomocného

rozsudku.
V Ostravé dne 13. ledna 2017
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Badurova v.r.
Michaela Dostalova predsedkyné senatu
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