Pavel Uhl, advokat

Okresnimu soudu v Ostravé
U Soudu 6187/4
708 82 Ostrava - Poruba

V Praze dne 29. dubna 2015

Ke sp. zn.: 32 C20/2015
Véc: vyjadfeni zalovaného k zalobé
Zalobce: prof. RNDr. Jiff Mockot, DtSc. nar.

:, zastoupeny dle plné moci ]UDr Jifim Teryngelem, advokatem,
se sidlem Ohradni 1369, 140 00 Praha 4

Zalovany: Mgr. Martin Tomasek, Ph.D., bytem
zastoupeny dle plné moci advokatem Pavlem Uhlem, ™ ’ =
¢. osvedceni CAK 10960, se sidlem Kofenského 15, = -
150 00 Praha 5 — Smichov, datova schrana 5iza9gd
podepséano elektronickym podpisem vytvofenym LA
kvalifikovanym certifikatem S/N: 1709235 (1A:14:B3) PaVEI Uhlf ad\;'ﬁl(ut
vydanym PostSignum Qualified CA - Ceska posta, eviden®n{ &slo cm( 10960

s. p. IC: 47114983, Ceska republika

Kotenského 15, Praha 5, (Z 150 00
1¢: 71638806, DIC: CZ7508100083

Rizenf: o zalobé¢ na ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkové Gjmy ve vysi 50.000,-K¢
elektronicky: do datové schrany 2mhaesg
piilohy:

1. text (blog) zalovaného ze dne 17. listopadu 2014, véetné doplnéni ze dne
21. listopadu 2014

2. kopie elektronické korespondence ke zméné prav

3. kopie elektronické korespondence s pozadavkem na stazent Zpravy

(zalovany —
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Pavel Uhl

bez poplatku

Korenského 15, 150 00 Praha 5, Smichov
tel: 257 312 083, e. mail: advokat@uhl.cz

10.
11.

advokat

kopie dalsi elektronické korespondence na téma chybovosti zpravy
(zalovany —
kopie elektronické korespondence ke stazeni zpravy (Tomasek —
kopie elektronické korespondence k oficialni publikaci zpravy (Tomasek

kopie elektronické korespondence k oficialni publikaci zpravy (Tomasek

elektronicky dopis Zalovaného informujici o publikaci informace na
portilu OU@live

souhrnna kopie elektronické korespondence vice osob na téma
vhodnosti ¢i nevhodnosti publikace informace na portalu OU@live
vypis historie pozadavku zvefejnéni na oficialnim portalu univerzity
kopie elektronické korespondence k pfedvolebni atmosfére

C. osv. CAK: 10960, DIC: CZ750810083
IC: 71638806, ID datové schrany: 5iza9qd

2/15
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Ve shora uvedené véci byla podana aloba. Zalovany se k ni timto vyjadiuje.

Zaloba je postavena na skutkovém tvrzeni, ze Zalovany publikoval na internetu v Zalobé citovany
clanek. Dale zaloba tvrdi nepravdivost tohoto clanku, z ¢ehoz dovozuje zasah do osobnostnich prav
zalobce. Zaloba je rovnéz pravné odiavodnéna. Pravni odivodnéni misty piekracuje hranice ryzi pravni
argumentace a obsahuje dokonce i literarni srovnan{ (srovnava zalovaného s Galileem z Galileje).

Zalovany konstatuje, e zakladni informace o zvefejnéném &lanku, tedy ta skuteénost, ze on sim
citovany text zvefejnil, je pravdiva. Z hlediska nezbytného pravniho posouzeni ovSem neni uplna.
Zalobce pak nesouhlasi s navazujicim hodnocenim, tedy s dvahou, Ze jeho texty obsahuji nepravdiva
tvrzeni, stejné jako nesouhlasi s pravnim hodnocenim textd a neuznava z této konstrukce odvozeny
narok Zalobce.

Zalobce sporné pasaze textu hodnoti pouze jako nepravdivé. Dle Zalovaného je ovsem takovéto
jednorozmeérné tvrzeni nedostate¢né (a i vécné nespravné). Sporna psana sdéleni sice obsahuji skutkova
tvrzeni, ale obsahuji i hodnotici soudy. Dluzno dodat, Ze hodnotici soudy jsou patrné tézistém toho, v
cem zalobce spatfuje zasah do svych prav. Platné pravo ochrany osobnosti pak jakakoliv sdéleni
rozliSuje na skutkové a hodnotici, pficemz pouze skutkova tvrzeni snesou dukaz pravdy, kdezto
hodnotici soudy jsou témet vzdy piipustné a podléhaji pouze testu neptipustného excesu. V soudnim
fizeni k ochrané¢ osobnosti pak nelze polemizovat s hodnoticim soudem, protoze demokratickou
diskusi, ktera je zalozena na pluralité nazort, nelze pravné soudit.

K otazce rozdilu mezi skutkovym tvrzenim a hodnoticim soudem si zalovany dovoluje citovat nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. dnora 2015 vydany pod sp. zn. I1. US 2051/14, ktery ve svém bodé 26
uvadi: ,,26. Pronim dilegitym aspektem, ktery je nutno pri vyvagovdani v3it v potaz, je klasifikace samotnych spornych
virokii stéZovatele. Ustavni sond toti¥ ve své dosavadni rozhodovaci praxi unstilené vyZaduje, aby soudy braly v potaz,
xda sporné vyroky maji charakter skutkového tvrzeni (i hodnoticiho (hodnotového) soudu [srov. kupi: ndlez sp. zn. 1.
US 156/99 ze dne 8. 2. 2000 (N 19/17 SbNU 133), nilez sp. zn. 1V, US 146/04 ze dne 4. 4. 2005 (N
71/37 SbNU 9), ¢ ndlez sp. zn. I US 367/03 ze dne 15. 3. 2005, N 57/ 36 SbINU 605], co¥ je poadavek plné
korespondujici 163 s rozhodovact praxi ESLP (srov. rogsudek ve véci Lingens proti Rakouskn ze dne 8. 7. 1986,
stiznost & 9815/82, odst. 46). Uvedené rozlisent je 3 distavnibo blediska dileZité zejména proto, Ze samy hodnotici
soudy nepodléhaji ditkazu pravdy, atimeo opravnénost skutkovych tvrzeni je do nacné miry determinovina jejich
pravdivosti.*.

V souzené véci si zalovany dovoluje poukazat na to, ze jeho puvodni text byl pozdéji doplnén. Zatimco
v prvé casti puvodniho pfispévku dominuji hodnotici soudy, tak ve druhé ¢asti jsou k nim dodatecné
doplnéna skutkova sdéleni. Zalovany prvni (pfevazné hodnotici) ¢ast textu zvefejnil dne 17. listopadu
2014'. Zalobce na ni reagoval pisemné dopisem adresovanym pouze Zalovanému. Zalovany v reakci na
jeho dopis publikovany text doplnil o dalsi skutkova tvrzeni. Zde Zalovany podotyka, ze jeho doplnéni
obsahuje vice skutkovych tvrzeni, nez pivodni text, ktery je pouze hodnoticim soudem a naznakem
skutkového tvrzeni.

Zalovany zde konstatuje, e mél za to, ze bylo vhodné nékteré hodnotici soudy doplnit skutkovymi
sdélenimi, ktera je vysveétluji. Ke dni podani zaloby a dva mésice pfed podanim byly ptvodni text a jeho
doplnéni publikovany jako jeden textovy celek a zalovany ma za to, ze je vhodné publikovany text pii
rozsouzeni zaloby posuzovat jako celek, véetné doplnéni, protoze veskeré hodnoceni je mozné pouze v
ramci kontextu celého publikovaného textu, véetné jeho doplnéni.

(1) Zvolené datum neni &isté nahodné. Ze strany zalobci se jednalo o pokus reflexe dosavadniho vyvoje s poukizanim na
neékteré jevy soucasné, které s vivojem od roku 1989 v sirsim slovy smyslu souviseji. Text, ktery obsahoval historicky
exkurs, o soucasnosti referoval pfirozené ve zkratce.
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K diakazu: text (blog) zalovaného ze dne 17. listopadu 2014, vcéetné doplnéni ze dne 21.
listopadu 2014

Zaloba vytjka zalovanému publikaci dvou odstavct jednoho a tého? textu. Zalovany je pro uéely Zaloby
rozebere zprvu samostatné. Pfed tim jesté Zzalovany podotyka, ze to co zalobce oznacuje jako titulek,
nebyl titulek, nybrz pouze perex (podtitulek).

K prvé &asti: NadSené jsme spoleinymi mezifakultnini silami a s podporou vétsi iasti fakultnich vedeni vytvorili
informaini portal Alive a otevieli jej k aktivnimn ugivini celé akademické obei vietné studentii. Je paradoxem, Ze pravé
zde jsem byl poprvé v Zivoté — v sonvislosti s vybldsenim rektorské volby — na pokyn doslubugiciho rektora cenzurovan,
cog provazely zastrasujici hromadné maily jeho prodiougenych sendtnich . Jokti*.

Zalovany ma za to, ze prvé sdélent, které Zalobce cituje (podtrzenou ¢ast povazuje zalobce za spornou),
je ve sporném rozsahu ptedeviim hodnoticim soudem. Zalovany negativné hodnoti blize neurceny
postup rektora a ¢lent akademického senatu. Obecné plati, ze hodnotici soud je pfipustny i bez uvedeni
kontextu hodnocené skutec¢nosti, nicméné zalovany v reakci na dopis zalobce uznal, Ze by bylo vhodné
s ohledem na ¢tenafe informovat pfesné o tom, co sam difve hodnotil, coz také ve svém dodatecném
sdélenf ucinil.

Zalovany publikoval tuto informaci, kterou logicky doplfiuje predchozi Zalobcem citovany hodnotici
soud:

s Cenguron minim vyzvn kanceldre rektora ke stageni gpravy o vyblaseni volby rektora 3 informainibo portalu Alive
dne 29. 9.; kdyZ jsem 2prdavu po této Fddosti nestabl, byla bez mého védomi odstranéna.”.

Predchozi (zalované) sdéleni jen tuto strohou (doplnénou) neutralni informaci hodnot{ slovem cenzura.
Z logiky zaloby je zjevné, Ze zalobci nevadi skutecnost, ze zalovany o ném §iff sdéleni, ze zalobce nechal
odstranit zpravu, ale pouze to, ze to oznacil za cenzuru. Skutecnost, ze zprava byla stazena, pak zalobce
nejenom ze pfiznava, ale dokonce i oduvodnuje na strané 4 své zaloby. Pravné se pak Zzalobce vymezuje
pouze proti hodnoceni této jinak nesporné skute¢nosti. Zalobci podle Zaloby nevadi, Ze je publikovano
sdéleni, ze stahl informaci. Stazeni dokonce obhajuje a odtvodnuje. Vadi mu pouze to, ze tento postup
je oznacen hodnoticim soudem ,,cenzura®.

Na slovo ,,cenzura® je mozné nahlizet pouze jako na hodnotici soud, popfipadé s piihlédnutim k
historickému nahledu téz jako na pravni hodnoceni, které ma ovsem, jak bude rozvedeno nize, povahu
hodnotictho soudu. Soucasné platné pravo zna pouze zakaz cenzury, a to v ¢l. 17 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, aniz by udstavni pofadek ¢i dokonce obycejné pravo tento zakaz néjak
zasadné specifikovaly nebo rozvadély.

V minulosti byla cenzura v pravu fakticky upravena, aniz by tak byla zpravidla oznacovana, pficemz
tento pojem pravni predpisy pouzivaly vzdy pouze pii jejim odklizeni z pravntho fadu, ¢imz mu
soucasn¢ daly negativn{ hodnoceni. Odklizen{ cenzury je pak jev vlastni pravnimu vyvoji poslednich sto
padesati let, pficemz epizody odklizeni jsou stfidany piipady jejtho opétovného zavadéni pod jinymi
nazvy. S touto tradici pocal zakladni zakon statni dany Jeho velicenstvem dne 21. prosince 1867 pod ¢.
142/1867 t.z., 0 obecnych pravech obc¢anu statnich v kralovstvich a zemich v radé #{$ské zastoupenych
(v Cechach, Dalmatsku, Hali¢ a Vladimifsku s Krakovskem, v Rakousich pod Enzi, Salcbursku,
étyrsku, Korutansku, Krajinsku, v Bukoviné, Moravé, Slézsku, Tyrolsku, Voratlbersku, Istriansku a
Gradist’ku, téz v mésté a okrslku Trstském), ktery ve svém ¢l. 13 stanovil: ,, Kagdy mad prave, minéni své v
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meech zdkona slovem, pismem, tiskem nebo vyobrazenim volné prondseti. Tisku® neni dovoleno ani pod censuru davati,
ani. propijéovinim  koncesi obmezovati. Na tuto tradici navazala pak udstavni listina Ceskoslovenské
republiky vyhlasend pod ¢. 121/1920 Sb., ktera ve svém § 113 odst. 1 pfedbéznou cenzuru zakazovala:
wWJest proto v dsadé nedovoleno podrobovati tisk predbézné censure.*.

Zikon ¢. 84/1968 Sb., kterym se méni zikon ¢ 81/1966 Sb. o petiodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostfedcich, dokonce cenzuru definoval a soucasné zakazoval, a to svou
novelizaci § 17 zakona ¢. 81/1966 Sb.: ,,(1) Cenzura je nepripustna. (2) Cenzuron se rozuméji jakékoliv dsahy
statnich orgdanii proti svobodé slova a obrazu a jejich Siteni hromadnymi informacnimi prostiedky. Tim neni dotiena
pravomoc prokuritora a sondn.”. Naposled pak censuru zakazuje ¢l. 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zakonna definice pochazejici z roku 1968 pak vydrzela az do roku 2000, kdy byl pfijat novy
tiskovy zakon. V obdobi 1969-1990 byl ovsem § 17 zakona o periodickém tisku vyslovné pozastaven.

Ne¢které historické pokusy o odstranéni censury se tak sice nominalné nazyvaly, nicméné fakticky
zavadély censuru jinou. To byl pfipad vynosu ministra skolstvi a osvéty Zdenka Nejedlého vydaného
pod ¢ 22/1945 UL, jimz se zru$uje predbézna kulturné-politickd censura neperiodickych tiskovin a
jimz se zfizuje rada pro regulaci knizntho trhu pfi ministerstvu skolstvi a osvéty.

Zalobce sice tvrdi, Ze cenzura je vzdy cenzurou predbéznou, nicméné pravni historie zna obé pojeti
cenzury a v ruznych dobach byly zakazany obé jeji formy; pfedbézna po roce 1918, jakakoliv byla
zakazana kratce v roce 1968 a pak po roce 1990 do soucasnosti. Ta stejna censura, ktera byla v roce
1945 ministerskym vynosem Zdenka Nejedlého piejmenovana na regulaci, byla pak opét pod
oznacenim cenzura zrusena a zakazana pozdéji. Jakkoliv se zda, Ze pojem ,,cenzura® je pojem, ktery ma
zjevny obsah, neni tomu tak. Jedna se o pojem velmi proménlivy a zcela hodnotici a jeho pouziti svédci
spiSe o postoji toho, kdo tento pojem pouziva, nez o tom, co oznacuje. V kontextu doby, vyvojem
prava a jinych okolnosti se tento pojem silné¢ méni.

Jakékoliv oznaceni néjaké skutec¢nosti ryze pravnim pojmem neni skutkové tvrzeni, ale naopak
hodnotovy soud, coz plati 1 o jednoznacnéjSich pojmech jako napifklad pojmy ,zakonny“ c¢i
»nezakonny“. Vyklad prava ma povahu hodnoceni a pluralita pravnich nazord ma povahu plurality
jinfch soudd. V tomto smyslu se ostatné vyjadfil i Ustavni soud ve svém nalezu vydaném dne 3. inora
2015 pod sp. zn. IL. US 2051/14. Ustavni soud doslova uvedl (bod 38 nalezuv): ,, Torzens, e uriité jednini je
nezdkonné, vsak nelze s obleden na diskursivni povabu prava onalit 3a ,,cisté* skutkové tvrzent. Pravé naopak — to,
da uriité jednani ma byt povagovino 2a souladné i roxporné s pravem, miige byt - a galasté také byvd - predmétem
legitimmich spori, at’ jig praktickych (i akademickych. Pokud tak napr. autor v odborném lankn oxnali nriité jedndani
(resp. prdvni nazor, ktery by toto jednani odrivodnil) za protipravni, nelze takové tvrgeni podrobovat testu pravdivosti
Jako klasické skutkové torzent. Mnobem spise Ize toto tvrgeni ognalit za hodnotovy soud, resp. za vysloveni nazgoru
vyjadiujiciho presvédieni autora o tom, jak md byt pravo interpretovano. Podobné, nriité rozhodnuti organu verejné moci
se nejprve jevi jako akonné (presumpce spravnosti), nicméné poxdéji je na akladé prezkumného rizeni ruseno a bude
tak postaveno najisto, se se jednalo o rozhodnuti nexdkonné.

Jakékoliv pouziti typicky hodnotictho pravniho pojmu, tedy i pojmu ,censura® neni skutkovym
tvrzenim, ale hodnoticim soudem, jenz je nazorem vyjadfenym v diskusi, ktery by v zasadé¢ mel byt
chranén.

Jadro zalobou spatfovaného utoku na cest zalobce, Ze kritizovany postup je cenzurou, je tedy
hodnoticim soudem, jenz nepodléha testu pravdivosti a je z principu chranén, jak ostatné plyne ze
shora provedené citace bodu 26. nilezu sp. zn. II. US 2051/14.

@ Slovo je v genitivu, nikoliv v dativu.
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Jevi se jako nesporné, Ze zalobce provedl néjakou ¢innost. Sim to ostatné popisuje na strané 4 své
zaloby. Zalobce vydal smérnici, jejiz podstatou bylo, ze se kontroluje obsah néjakych publikovanych
textd, pfi¢emz se soucasné stanovi, kdo tuto ¢innost provadi. Tato smérnice méla néjaké dusledky a
zaloba slovy ,,mél protestovat proti smérnici® popira, ze by bylo mozné polemizovat s duasledky této
smérnice, ale vychazi z predpokladu, Ze lze polemizovat pouze se smérnici jako takovou, aniz by ovsem
zalobce uvedl, jak se ,,protestuje proti smérnici®. K tomu zalovany dodava, ze toto pravidlo lze obtizné
pfijmout. V demokratické spolecnosti a pravnim staté se povazuje za mozné polemizovat jak s normou
jako takovou, tak s jejimi diasledky ¢i podobou jeji aplikace. I.ze dokonce vést tivahu, Ze kritika normy s
odhlédnutim od dusledkt je nesmysl. Pfedstava, ze se smi ve vefejném prostoru kritizovat zakon, ale
nikoliv jeho dusledky, nedava smysl.

Zalovany povazuje uvedenou smérnici za zcela protipravni, protoze jeji vydani je v rozporu s ust. § 17
zakona ¢. 111/1998 Sb., zakona o vysokych skolach, ktery upravuje a dava zdkonny podklad k vydavani
vnitinich pfedpist vefejné vysoké skoly’. Podle uvedeného zikona je mozné vydavat piedpisy vyslovné
uvedené v § 17, popiipade ty, jejichz vydani, véetné urceni subjektu, ktery je opravnén tak dcinit,
pfedvida statut vysoké skoly. Status vysoké skoly, které byl zalobce rektorem, neumoziuje vydat
smérnici regulujici publikacni ¢innost. Jeji vydani je protizakonné a s ohledem na ustanoveni ¢l. 2 odst.
2 acl. 17 odst. 3 Listiny i protidstavni a porusujici svobodu slova.

Zalovany, kterj povazuje uvedenou smérnici za protipravni a protidstavni obecny zisah do svobody
slova, oznacil postupy na jejim zakladé za cenzuru. Toto oznaceni, které je hodnotovym a pravnim
soudem, je jeho subjektivnim hodnocenim dané skutec¢nosti. Vzhledem k tomu, ze hodnotici soud je v
zasadeé vzdy ptipustny, pokud neni excesivni (hrubé vulgarni, popftipadé jinak absolutné nepfijatelny),
tak se Zalovany domniva, Ze jeho sdéleni nemtize zakladat protipravnost dle logiky Zaloby. Zalovany se
po nikom nedomaha, aby uvedena protipravnost byla autoritativné konstatovana ¢i néjak souzena,
dokonce ani timto soudem. Zalovan;’z vyjadfuje pouze svuj skromny nazor, Zze ma narok na to ve
vefejném prostoru vyuzit svou svobodu slova dle ¢l. 17 Listiny a oznacit jednani, které povazuje za
protipravni cenzuru, za protipravni cenzuru.

Zalobce ma samoziejmé pravo po vzoru Zdetika Nejedlého, ktery tak taktéz ¢inil v rozporu s tehdejsim
ustavnim pofadkem®, vydivat ve vefejném prostoru cenzuru za vécnou regulaci. Zalobce ale podle
zalovaného nema pravo po vzoru soucasniki svého vzoru trestat jiné za vyjadfeni jiného nazoru.

Realny spor se nevede o skutkovy obsah sdéleni, ale pouze o jeho hodnoceni. Podle zalovaného je tato
otazka zcela pod ochranou svobody slova a kazdy si muze k tomu vznaset jakakoliv hodnoceni, ale
nikdo nemuze druhého za né hnat k odpovédnosti. Narok uplatnény zalobcem ve vztahu k prvému
vjroku je tedy neoprivnény uz v samém zikladu své povahy. Zalobce skutkové polemizuje s
hodnoticim soudem.

Jedinym skutkovym rozporem je otazka osobni iniciativy a role rektora (zalobce) v okamziku pokynu ke
stazeni ¢lanku. Zalovanff ma za to, ze je nesporné, ze zalobce vydal smérnici, kterda umoznovala zasah
(dle zalovaného cenzorsky zasah; dle Zalobce ,,regulatorni® zasah). Ke smérnici se zalobce pfiznava,
povazuje ji zakonnou, dstavni, mravnou a veskrze dobrou. To, ze stazeni ¢lanku bylo duasledkem
aplikace smérnice, se stranam rovnéz jevi jako nesporné. Jako nesporna se jevi rovnéz skutecnost, ze
zalovaného ke stazeni vyzyvali dalsi clenové akademického senatu, protoze tuto skutecnost v zalobé
zalobce pfedpoklada.

) Nemize se ani jednat o tzv. fidici normu, protoze fidici normy mohou normativné regulovat pouze chovani osob
podiizenych tomu, kdo fidici normu vydava, coz v ptipadé rektora a uzivateld portalu rozhodné neplati.

®) Rozpor je dan nesouladem s jiz citovanym § 113 odst. 1 ustavniho zakona & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Gstavni
listina Ceskoslovenské republiky; kromé uvedeného nemél podle tehdejsi Ustavy ministr opravnéni k regulaci dané
oblasti bez zikonného zmocnéni, které ovsem nemél.
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Jako sporna se nejspise bude jevit skutecnost, ze zalovany byl vyzvan pfimo z kancelafe rektora. Dale se
jako sporna bude jevit skutecnost, zda odstranén{ bylo pfimym duasledkem pokynu zalobce. Skute¢nost
pfimého vyzvani hodla Zalovany dolozit jednak svym vyslechem a jednak elektronickym dopisem
vedouci sekretariétu rektora, ktera Zzalovaného vyzvala ke stazeni zpravy. Pfimy pokyn hodla dale
dokazat ypisem korespondence mezi redaktorkou portalu (pfedsedkyni akademického senatu
univerzity : a technickym spravcem , ktery
odebral redaktorce v den, kdy byl clanek stazen, na pokyn, ktery dale nespeclﬁkoval prava spravy
piispévku a ty pridélil nové pani (vedouci sekretariatu rektora), ktera bezprostfedné poté
clanek nechala stahnout.

Dale hodla zalovany navrhnout jako dikaz dalsi elektronické dopisy osob, které publikaci informace
pfimo ¢i nepfimo kritizovaly. V neposledni fadé hodla navrhnout vlastni elektronické dopisy, kde svou
pozici obhajuje a vysvétluje mimo jiné tak, ze usiluje o soucasnou publikaci i na jiném ,,oficialnim*
misté, nicmén¢ proces je zdlouhavy s ohledem na povolovaci rezim, coz taktéz doklada pfiloZzenim
historie vyfizeni pozadavku na zvefejnéni.

K dbkazu: Vyslech zal

kopie dalsi elektronické korespondence na téma chybovosti zpravy (zalovany —

kopie elektronické korespondence ke stazeni zpravy (Tomasek —
kopie elektronické korespondence k oficidlni publikaci zprivy (Tomaisek

o bie elektronické korespondence k oficialni publikaci zpravy (Tomasek

elektronicky
OU@live
souhrnna kopie elektronické korespondence vice osob na téma vhodnosti ¢i
nevhodnosti publikace informace na portalu OU@live

vypis historie pozadavku zvefejnéni na oficialnim portalu univerzity

dopis zalovaného informujici o publikaci informace na portalu

Zalovany nicméné dodava, ze k doloZeni skutkového obsahu véty znéjict: ,,... na pokyn dostubujiciho
rektora cengurovdn, cof provazely astrasujici hromadné maily jeho prodlougenych sendtnich lokti".“, postaci
skutecnost, ze zalovaného vyzvala kancelaf rektora a Ze se na néj dale obraceli dalsi clenové senatu. Ani
jednu z téchto skutec¢nosti ovsem Zaloba nezpochybnuje.

Nelze ani odhlédnout od toho, Ze zaloba zasah sméfujici k odstranéni pfispévku dokonce obhajuje i
véené, &mz usiluje o vyvraceni piedpokladu Zalovaného textu, 7e §lo cenzuru. Zalovany predevsim
samotnou obhajobu postupu vnima jako pfiznani zalobce, Ze urcity pokyn ke stazeni piispévku dal. Na
druhou stranu ovsem zalovany poukazuje na to, ze vécny obsah obhajoby zasahu je nekonsistentni.
Zalobce obhajuje regulaci (& cenzuru) tim, e dle jeho smérnice je mozné odstranit komentate, které
odporuji obecnym zasadam slusnosti a korektnosti. Pfedné je tfeba poukazat na to, Zze se nejednalo o
komentaf, ale o samotny kmenovy piispévek, (ktery by bylo mozné komentovat, pokud by nebyl
odstranén). Smeérnice rozliSuje piispévek a komentaf; prvni se posuzuje pfed zvefejnénim a druhy po
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ném, protoze se zvefejnuje automaticky. O odstranéni pfispévka smérnice vubec nehovofi, ty lze
posoudit pouze pfed publikaci. Po publikaci 1ze odstranit komentate, nikoliv jiz pfispévky. Smérnice
sama vubec neumoznuje to, co se zalobce snazi obhdjit.

Pomineme-li formalni stranku véci, ktera neni klicova, tak nasledny argument, Zze text mél byt zvefejnén
1 na oficialnim misté, 1ze stézi povazovat za vlastnost, ktera z textu ¢ini text vulgarni, neslusny, urazlivy
nebo nekorektni. Argument zaloby, kterym se snazi ospravedlnit stazeni clanku, je obtizn¢ podraditelny
pod vsechny predstavitelné principy legitimni regulace svobody slova.

Pokud text sam o sobé¢ je dle nazoru vsech zucastnénych nezavadny, ale mél byt publikovan i jinde, #ota
bene nekde, kde jej muze, ten, kdo se toho domaha, soucasné sam bez rizika publikovat, lze tuto
skute¢nost chapat stézi jako ospravedlnéni k zasahu do svobody slova, ktera je dle ¢l. 17 odst. 4
omezitelna pouze z téchto davodu: ,, ... jde-li 0 opatieni v demokratické spolecnosti nebytna pro ochranu prav a
svobod drubych, bezpelnost stdtu, vereinou bezpecnost, ochranu verginého dravi a mravnosti.. Takova situace se
muze jevit jako davod pro publikaci na oficidlnim serveru, coz zalovany po prosbé bez problému ucinil,
ale stézi jako davod zasahu proti publikaci mimo néj.

Pokud Zalobce predpoklada, ze (soucasna) publikace oficialni informace, na jejimz $ifeni je vefejny
zajem, na portalu, ktery slibuje vétsi dopad na akademickou obec, namisto publikace na portalu, ktery
oslovuje mensinu akademické obce, je zasadnim ohrozenim ochrany prav a svobod druhych,
bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti ¢i ochrany vefejného zdravi a mravnosti, tak Zalovany tento
pfedpoklad nesdili. Pokud by tomu tak bylo, tak by kondice demokratické spolecnosti skutecné nebyla
dobra.

Zalovany nesdili nazor Zalobce, co je legitimnim divodem pro zisah do svobody slova. Soucasné
zalovany nenuti zalobce sdilet s nim nazor, ze se jedna o cenzuru. Odlisnost nazoru je normalnf a v
demokratické spole¢nosti dokonce nezbytna. Zalovany si nicméné dovoluje trvat na svém pravu své
nazory na to, co je cenzura, sdélovat vefejné a nebyt za to pravné souzen.

Zalovany uzavira, ze prvni sporné sdéleni je prevazné hodnotici soud, jenZ je obecné vidy pravné
ptipustny a nepodléha pravnimu testu pravdivosti. Hodnoticim soudem je oznaceni néjaké c¢innosti jako
cenzury. V rozsahu skutkového sdéleni, tedy samotna existence této ¢innosti, je toto sdéleni v podstaté
nesporné; snahu o odstranéni pfispévku a nasledné odstranéni zaloba nijak nepopira, skutkova tvrzeni
obou stran se lisi minimalné, kdezto jejich hodnoceni pravnimu soudu nepodléha. Co se tyce piipadné
pfesnosti jakéhokoliv vyroku, tak je tfeba vychazet z toho, jaka kriteria na pfesnost vyroka klade
judikatura Ustavniho soudu; zalovany opét cituje nalez II. US 2051/14, kterj pod body 33. az 35 k
otazce naroku na pfesnost uvadi:

33, Klitovon (a nikoliv trividlni) otdzkou tak je, jaké ndroky musi skutkové trgeni spliovat, aby je bylo mogno
oznatit za (ne)pravdivé. Ustavni sond 1oti 3diiraziiuje, Se s obledem na podstatu a smysi svobody projevu a jeji ochrany
v demokratické spolecnosti nelze kategorii pravdivosti vnimat maximalisticky jako poFadavek na absolutni soulad s
objektivnim stavem reality, a to v kadé situaci a v kazgdém Casovém okamikn. Takovéto pojeti pravdy — byt je obecné
JIStE moné — totig v praktické roviné nutné naragi na monosti a mege lidského poxndni (epistemologické limity).
Posouzent, da je urcité skutkové torgeni v souladu s objektivnim stavem reality, totig nemiige byt s obledem na limity
lidského pognani pravidla nikdy eela konelné; miige existovat ponze vétsi (i mensi mira praktické jistoty, e tvrzeni v
takovém smystu pravdivé je. Paklize je 3 povahy véci obtizné ag nemoiné urcit, da je nriité skutkové torzent v sonladu s
objektivnim stavem reality, bylo by absurdni vyZadovat po jednotliveich, aby jimi prondsené vyroky kritérium absolutna
objektivni pravdivosti v¢dy spliovaly.

34. Naznalend ,maximalisticka" interpretace pojmu pravdivosti by mobla k obdobné absurdnim a nezdidoucim
diisledkdinm vést pravé v kontexctu sporii o ochranu osobnosti. Veskeré vyjroky, které lidé v kagdodennim Zivoté prondse,
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JSou totig zalogeny na informacich, které jsou jim k dispogic, 1. které mobly iskat v ramei svého pogndni a jsou
vyrazné ovlivnény i radou faktori dalsich (jejich inteligenci, vdélanim, hodnotovym nastavenim, socidlnim prostredin
apod.). Pokud by si_jednotlivec musel pred pronesenim skutkovébo vyroku byt zcela jisty tim, Ze je bex jakychkoliv
myslitelnych pochybnost v absolutnim souladn s objektivnim stavem reality, mél by rgmé - prisné vzato — v mnoha
Zivotnich sitnacich radéji ponze milcet.

35. Proto se Ustavni soud priklini & zivérn, Ze i v pripadé sporii o pravdivost skutkového torzent je tieha vyohazet 3
uriitého redlného pojeti kategorie pravdivosts, které bere v sivabu kontext proneseného vyroku, ejména, nakolik byl tento
vyrok zalogen na spoleblivich informacich, které jeho antor k dispozici skutecné mél, (i je k dispozici prinejmensinm mit
mohl a mél. Uvedené prirozené nexnamend, e by kategorie pravdivosti byla subjektivni (i eela 2avisld na informacich,
které md antor viroku (nahodile) k dispogici. Pravé naopak — jesté predtim, neg pronese skutkové tvrzeni, které je
xpiisobilé zasdhnout do osobnostnich prav jiné osoby, by kazdy mél vyvinout urité primeérené isili ga sicelem jisténs, zda
Je jim prondseny vyrok pravdivy. Mira tohoto sisili, kterou je od autora vyrokn mogno opravnéné poadovat, se pritom
miige lisit v dvislosti na tom, nakolik zdvagny je hrogici dsah do osobnostnich priv dotéené osoby (i v gavislosti na
0s0bé antora vyroku (vétsi ndaroRy budon v tomto obledu kladeny na novindre, politiky i experty v urcitém oborn - tedy
na 0soby, u nichg I3e olekdvat vyssi stupeii informovanosti a xnalosts, a naopak nigsi na ,,béiné obiany, od nichg tato
olekdvani pogadovat nelze).

V souzené véci zalovany nepochybné reagoval na skutecnost, ktera se stala. Reagoval na ni zptsobem,
ktery odpovidal tomu, jak se legitimné domnival, ze se mohla stit a jak se nejspis i stala. V kontextu
takto pravné vymezeného naroku na pfesnost se jevi veskera skutkova tvrzeni, ktera lze ze sdéleni
zalovaného izolovat, jako zcela pravné obhajitelna, legitimni a pravdiva, a to uz jen v kontextu tvrzeni
zaloby samé. Pravo na jejich hodnoceni pak zalobci upirat taktéz nelze.

Ke druhé &asti: Memorandum vétsiny dékani, kter? se vyslovuji pro kandidata blizkého rektorovu srdei (nevidél
JSem, jen shySel, protoge na shromdzgdéni akadenické obce, kde byly nékteré kompetence tohoto kandidita pochybnény,
nakonec Lvereinéno nebylo — prestali si byt jeho kvalitami ndble jisti nebo tratili garuky budouci vdétnosti?), rektorovo
presvédiovdni studentské komory sendtu (3dd se, e iskani jejich podpory bude pi7 volbé rozhodujici) a manipulativni
ndtlak na predsedkyni sendtn ukdzaly, Ze refktor jig nedokdze zachovat xddni nestrannosts, . ..

Toto sdéleni (zalobce vytyka podtrzenou ¢ast) je prevazné hodnoticim soudem. Za skutkovou kostru
sdéleni lze povazovat skutecnost, ze rektor se obratil na predsedkyni senatu s néjakym pozadavkem,
konkrétné s pozadavkem na to, aby urcité informace vztahujici se k jednomu z kandidata v nasledné
volbé rektora, které mohly mit vliv na vysledek volby, utajila. To ostatné zalobce ani nezpochybmiuje a
vyslovné v zalobé konstatuje, ze pozadoval po pfedsedkyni akademického senatu, aby si néjaké
informace nechala pro sebe. O tomto skutkovém obsahu neni sporu, toto skutkové sdéleni zalobce
nijak nezpochybnuje.

Zda byl tento pozadavek milou prosbou nebo manipulativhim natlakem, je pak otazkou hodnoticiho
soudu, ktery se opét, jak je shora jiz oduvodnéno, vymyka pravnimu soudu. Stejné to, zda se rektor
chova nestranné ¢i nikoliv, popfipadé, zda se snazi vyvolat takové zdani, je otiazkou subjektivniho
posouzeni, na které ma kazdy narok a které nelze zkoumat z hlediska pravdivosti.

Pojem natlak je pojem relativni, citové podbarveny a hrani¢i s pojmem pozadavek. Stanoveni hranice
mezi pozadavkem a natlakem je otazkou individualniho posouzeni, vkusu a citu. Pro nékoho muze byt
standardni pozadavek natlakem a pro jiného muze byt i silny natlak béznym pozadavkem, ktery odmita.
Pro zalovaného je forma, kterou zvolil Zalobce v souvislosti s volbou rektora, natlakem.

Pojem ,,manipulativni® je vyjadfeni vlastnosti, kterd nema povahu jasné kategorie, ale kterd vyjadfuje
naopak postupné menici se miru zastoupeni néjakych prvka ¢i vlastnostl. Zda je néjaké jednani
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manipulativni ¢i nikoliv, je rovnéz otazkou individualniho posouzeni. O tom, co je nebo neni
manipulativni, 1ze vést sahodlouhé diskuse, lze se o tom donekonecna bavit, ale nelze o tom vynaset
zavazné pravni soudy. Jedna se o typicky hodnotici soud, ktery se pravnimu posouzeni vymyka.

Zalobce na podpofeni uvahy, Zze jeho jednani nelze hodnotit skrze pojmy, které pouzil zalovany,
zduraznil, Ze predsedkyné akademického senatu jeho zadosti, aby utajila (nezvefejnila) nékteré
informace, nevyhoveéla. K tomu zalovany podotyka, Zze Gvaha, ze manipulativni natlak je manipulativaim
natlakem az v okamziku, kdy je z hlediska svého cile uspésnym, je sice zajimava, ale krajné neobvykla.
Pojem manipulativn{ natlak je pojem obecného jazyka a ma vyznam, ktery mu pfisuzuje konsensus
uzivatelu jazyka. Vsechny obecné sdilené definice ¢i pfedstavy manipulativity natlaku se odvozuji od
povahy jednani a nikoliv od jeho vysledku’.

Soucasné nelze v dvahach nad privnim hodnocenim vyroku Zalovaného zcela opominout obsah
pozadavku, ktery zalobce vznesl na predsedkyni akademického senatu. Méla probéhnout volba rektora.
Pii této volbé se jevi jako pfirozené, ze akademickd vefejnost a ti, kdo ji zastupuji (¢lenové
akademického senatu), znaji vsechny dostupné informace, které se vztahuji ke kandidatim, jez je tfeba
soudit z hlediska jejich odborné, manazerské, mravni, etické a lidské stranky. Urcita mira mravni a etické
zachovalosti je pak nezbytnou (politickou nikoliv pravni) podminkou pro uspéch ve volbé. Tuto
podminku, jejiz existence plyne z pfedstav akademické vefejnosti a jejiho senitu o idealnim nositeli
vefejné funkce, lze mit za zcela legitimni.

Pojem presumpce neviny, ktery zalobce ve svém dopise pouzil, je pravni pojem oznacujici vyvratitelnou
pravni fikei, jenz se aplikuje pro ucely trestniho fizeni a pro posouzeni nékterych pravnich otazek.
Tento pojem nema nic spole¢ného s béznym politickym provozem a obsazovanim vefejnych funkci a
uz vubec ne s otazkami mimopravnimi, tedy etickymi. Diskuse o etickych kvalitich kandidata na
vyznamnou vefejnou funkci je nezbytnym faktorem fungovani demokratickych mechanizmu, které maji
v akademickém prostfedi fungovat. Predstava, ze né¢kdo se v této diskusi brani jakékoliv informaci tim,
ze nebyl pravomocné odsouzen, pak posouva diskusi o kandidatech do zcela jiné roviny, ve které

rozméry mimopravn{ (etické) zcela absentuji.

Rovnéz predstava, ze rektor tuto otazku vyfesi tim, ze k jejimu feseni jmenuje ad hoc néjakou etickou
komisi, se ponc¢kud vymyka jak obecnym pravnim standardim feseni jakychkoliv normativnich
problému (pfedem dana procesni pravidla), tak i obecnym demokratickym principim (etické otazky se
fesi oteviené v diskusi a nikoliv potaji na ad hoc komisich). Pojem presumpce neviny nikdy v sobé
nesubsumoval utajeni existence obvinéni ani skutecnosti, které je mohou podpofit ¢i vyvratit.

Argument, ze je tfeba ctit presumpci pravni neviny v otazkach etickych, a proto je nezbytné utajit
né¢jaké skutecnosti, se tedy zalovanému jevi jako zcela a absolutné nemistny. V navaznosti na to tedy
povazuje své hodnoceni takového cile pojmem manipulativni natlak za zcela legitimni.

Zalovany respektuje nazor zalobce vyjadfeny implicitné v Zalobé, Ze &istd a transparentni volba rektora
se provadi tak, ze se pfipadné etické prohfesky kandidata na zaklad¢ pozadavku stavajictho rektora utaji
a projednaji na n&jaké ad hoc komisi. Zalovany se nicméné domnivé, ze by mél byt ctén i jeho nazor, ze
takovy nevefejny pozadavek ze strany univerzitni exekutivy smérem k akademické samospravé lze
oznacit jako manipulativni natlak.

Jakkoliv ma Zalovany za to, ze zalobce svou vécnou pravni polemiku smeéfuje vyhradne k ryze

subjektivaim a hodnoticim slozkam jeho sdéleni, dovoluje si pfesto navrhnout dikazy, které maji

() Zalovany pomiji tu moZnou interpretaci argumentu zalobce, jejim? obsahem by mohla byt tvaha, Ze pokud by se
manipulativaiho natlaku dopoustél zrovna Zalobce, musel by byt s ohledem na povahu pavodce aspésny. V tomto sméru
by se zalobce nejspise ponckud precefioval.
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osvedcit to, ze postup zalobce v procesu politického vyjednavani okolo volby rektora byl takovy, ze

hodnotit jej jako manipulativni natlak je vice nez pochopitelné a tedy i nepochybné pravné pripustné.

K dukazu: vyslech Zalovaného
kopie elektronické korespondence k pfedvolebni atmosfére

a vyslech téchto osob:

predseda

vedouci

bytem

clenka , bytem

, bytem

bytem

Zalovany uzavira, 7e i druhé sporné sdéleni je prevazné hodnotici soud, jenZ je obecné vidy pravné
ptipustny a nepodléha pravnimu testu pravdivosti. Hodnoticim soudem je oznaceni néjaké c¢innosti jako
manipulativatho natlaku. V rozsahu skutkového sdéleni, tedy samotna existence této cinnosti, je toto
sdéleni v podstaté nesporné; pozadavek na utajeni zaloba nijak nepopira, skutkova tvrzeni obou stran se
lisf minimalné, kdezto jejich hodnoceni pravnimu soudu nepodléha.

V souzené véci zalobce nepochybné reagoval na skutecnost, ktera se stala a o jejimz obsahu neni mezi
stranami vécného sporu. Pravo na jeji subjektivni hodnoceni, o kterém se vede spor, pak zalovanému
upirat nelze.

K nékterym obecnym aspektiim Zaloby
K otdzce pravniho testu hodnoticich soudii

Zalovany nenuti nikoho, aby sdilel jeho nazory. Kazdy si mize o véci udinit Gsudek sam. K véci, které
se zaloba tyka4, by nicméné méla byt oteviena diskuse. Otevienost diskuse pfedpoklada, ze jednotlivé
odli$né nazory budou mozné. Rezignace na pravni a soudni posouzeni hodnotovych soudu (s vyhradou
expresivity), které se pfed soudem zalovany domaha, neni rezignaci na pravdu ani rezignaci na pravo
jako takové. Je naopak vyjadfenim vztahu mezi stérou demokratickych pravidel a procest a sférou
pravnich vztahu. Pravo vytvaii pokud mozno Siroky ramec pro demokratické procesy a svobodnou
diskusi, ale v ramci téchto hranic, které by mély byt siroké, do téchto procesu zpravidla nezasahuje.

Nepfeberné mnozstvi otazek, které prochazeji politickymi procesy, véetné procesu akademickych,
vyzaduje, aby o nich byla vedena diskuse. Smysl takové diskuse je pak naplnén pouze tehdy, pokud je
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nazoroveé bohata a obsahuje pluralitu hodnoticich soudt. Z tohoto duvodu nelze jednotlivé hodnotici
soudy, které tvoii demokratickou diskusi, podfizovat pravnim soudut. Jakékoliv podfizeni hodnoticich
soudd soudum pravaim by bylo porusenim svobody slova a omezenim této diskuse, které by vedlo k
jeji redukci a naslednému zaniku.

Zalovany nebere Zalobci pravo si myslet to, co si mysli. Podle Zalovaného byly nékteré kroky a vyroky
zalobce nespravné, ale zalovany by nikdy nechtél jej v tomto ponékud svérazném vykladu svéta, jaky
plyne z Zaloby, omezovat. Je to otazka jeho vkusu a osobni volby Zalobce. Zalovany, kterj nechce
zalobce omezovat nebo pravné stihat, ale trva na svém pravu jej ve vefejné funkci kritizovat. Kritika
sama o sob¢ pak neni zasahem do prav. Ze stejnych davodu by Zalovany ocenil, pokud by miru
svobody, kterou pfiznava zalovany Zzalobci, pfiznal i Zzalobce Zalovanému. Je pfirozené, ze ve vefejném
prostoru se stfetnou kritické nazory, ostatné zalobce se muze stejnym zpusobem branit. Nikdo jej v
publikacni aktivité neomezuje. V uvodu své zaloby dokonce zalobce zduraznuje, Zze jeho publikac¢ni
¢innost je bohata, z ¢ehoz lze nejspise dovodit, ze by se mél umét ve vefejné diskusi obhajit.

Jedinym soudcem stfetu hodnoticich soudu a politickych nazort jsou pak politické procesy jako takové
a postoj vefejnosti k nim. Volba rektora probéhla, vsichni jeji vysledek respektuji. Jak sama zaloba
konstatuje, pod spornym clankem probihala a doposud probiha oteviena diskuse, ve které se mohou
vsichni vyjadfit. Sam Zalobce uvadi, Zze néekteré ptispévky jsou v jeho prospéch, jiné jsou opacné. To je
stav, ktery je pfirozeny a jediny demokraticky. Soudcem jeho politickych kroka stejné jako soudcem
jeho kritika je pak pouze $irsi vefejnost a pozdéji jim bude soud déjin.

K otazee zvldstni schopnosti alobee

Zalobce ve své zalobé z pocatku zduraznuje, ze vytvofil bohatou publika¢ni ¢innost, ze je ve svém
oboru respektovin a tyto skute¢nosti doklada i seznamem publikaci. Zalovany tyto skute¢nosti nijak
nekomentuje, nicméné poukazuje na to, ze jejich vyznam muze byt v pravnim sporu minimalni. Dle ust.
cl. 1 véty prvé Listiny plati, ze ,,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v privech.. Otazka publika¢ni
¢innosti, stejné jako impozantni sada tituld Zalobce do feseni pravniho sporu vymezeného zalobou
podle zalovaného nijak nevstupuje.

K otdzce kritiky vereiné linnosti a kritiky osob verejné cinnych

Sam zalobce na str. 6 pod bodem VIIL. Zaloby cituje judikaturu Ustavniho soudu, ktera oslabuje
ochranu osob vefejné ¢innych, mezi které podita i osoby kulturniho a spolecenského Zivota. Zalobce
pak argumentuje, pro¢ se domniva, ze se na dany piipad tato judikatura nevztahuje. Odkazuje se mimo
jiné i na skutecnost, ze nov¢ jsou pravni vztahy regulovany novym obcanskym zakonikem.

sV,

Zalobce se nemyli, kdyz konstatuje, Ze osoby vefejné ¢inné pozivaji nizsi ochranu osobnosti.

K tomu zalovany dodava, ze zalobce smésuje nespravnym zpusobem dvé veéci. Judikatura sice snizuje
miru ochrany osob vefejné ¢innych, coz je obecny princip, ktery plati i v tomto pfipadé, nicméné dale
soucasné rozlisuje, zda se souzeny vyrok vztahuje k soukromému zivotu téchto osob, nebo k jejich
vefejnym aktivitam. Jinymi slovy, vefejna ¢innost ¢i aktivita vefejné osoby poziva mensi ochrany, nez
stéra jejtho soukromi. Pro posouzeni této véci tedy neni podstatny pouze status zalobce, ktery byl v
dob¢ podani Zzaloby rektorem, tedy osobou vefejné cinnou, ale 1 skutec¢nost, Zze sporné vyroky se
netykaly jeho soukromli, ale kritizovaly jeho cinnost ve funkci rektora. V takovém pfipadé je standard
ochrany vyznamné nizsi, coz plati i pro ptipad skutecné skutkovych tvrzeni a nikoliv pouze hodnoticich
soudu.
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Zalovany k tomu cituje nalez Ustavniho soudu vydany pod sp. zn. IV. US 23/05 dne 17. cervence 2007

(paralelni citace N 111/46 SbNU 41), ktery uvadi: ,,zdkladni pravo na svobodny projev je tieba povagovat za
konstitutivni gnak demokratické pluralitni spolecnosti, v nig je kazdémn dovoleno vyjadiovat se k vécem vereinym a
vyndset o nich hodnotici soudy. V'écl verejnou json veskeré agendy stdtnich instituci, jakog i cinnost osob prisobicich ve
verejném Zivoté, 1. napr. cinnost politiks mistnich i celostatnich, dirednikd, soudei, advokdti, popr. kandiddti (i
Cekatelri na tyto funkce; véci verejnon je ovsem i umeéni véetné showbyznysu a dile vse, co na sebe upoutiva verejnon
pozornost. Thto verejné alefitosti, resp. veregind cinnost jednotlivych osob, mohou byt vereiné posuzoviny. Pri kritice
verejné dlegitosti vykondvané vereiné prisobicimi osobami plati 3 blediska tistavnibo presumpee o tom, e jde o kritikn
dovolenon. |de o vyraz demokratického principu, o vyraz, participace obianské spoletnosti na vécech verenyeh*.

Pokud by Zalovany kritizoval soukromé chovani Zalobce, tak by jeho kritika byla privilegovana pouze z
titulu statusu kritizované osoby. Pokud k tomu pfistupuje navic skutec¢nost, ze se jedna o kritiku
¢innosti s vefejnou aktivitou spojenou, je poté privilegium kritiky jesté silnéjsi. Rozdil mezi obéma
kategoriemi vysvétluje velmi hezky nalez Ustavniho soudu ze dne 3. tnora 2015 vydany pod sp. zn. II.
US 2051/14, kterj ve svém bodé 27 uvadi: ,,27. K uvedenémn je nutno dodat dalsi dilesity aspekt, a to
charakter & povahu kritizovanych skuteénosti. e minéném nilezu sp. zn. 1V. US 1511/13 o o
hodnocent verejného projevu starosty obce (ve formé danku v mistnim tiskun), ve kterém starosta obce bilancoval konlici
volebni obdobi. [de tak zjevné o otazky tikajici se politiky, resp. véci vereinych. Pravé v kontextu debaty o vécech
vergnych, resp. politickych, poskytuje Ustavni soud i Evropsky soud pro lidskd prava nazorim zazmivajicich v
takovyechto debatdch velmi silnon ochranu. Svoboda projevu totig predstavuge ,jeden ze zdkladnich pilirii demokratické
Spolecnosti, jednu e dkladnich podminek jejiho pokroku a rogoje kagdého jednotlivee®, pricems ,,se vtabuje nejen na
Jinformace' a ,myslenky', které jsou prijimané piiznivé & jsou povagoviny za neskodné (i bexvyznamné, ale i na ty,
které zrariuji, Sokuji nebo znepokojuji“ /rozsudek ESLP Handyside proti Spojenému kralovstvi ze
dne 7. 12. 1976, ¢. 5493/72, odst. 48/.“ Zalovan;'f se s ohledem na citaci citace tedy odkazuje i na
zminény rozsudek Evropského soudu pro lidska prava.

Zaloba se odkazuje na judikaturu Méstského soudu v Praze, ktery vydaval i rozsudky, kterymi odsuzoval
k civilnim sankcim pro vyroky proti osobam vefejné ¢innym. Zde je tfeba dodat, Zze vzdy se jednalo o
viroky, které se tykaly soukromi téchto osob, a nikoliv jejich vefejnjch aktivit. Zadny z vyroka, kterj se
tykal osob vefejné ¢innych a jejich vefejné cinnosti, neobstal jako sankcionovatelny civilni sankei v testu
vyssich instanci ¢i v testu Gstavnosti.

Zalobce se odkazuje ve své zalobé na nové znéni obc¢anského zakoniku, ktery ma byt dle jeho slov
ptisnéjsi k vyrokum obecné. K tomu zalovany dodava, ze tento argument je strukturalné vadny, protoze
souzeny spor se jevi jako formalni konflikt mezi pravem na ochranu osobnosti ve smyslu ¢l. 10 Listiny a
pravem na svobodu slova ve smyslu ¢l. 17 Listiny. Konflikt mezi dvéma pravy chranénymi na arovni
ustavniho pofadku nebo mezinarodniho prava se vzdy vyporadava v intencich dstavntho poradku a
mezinarodniho prava, jejich vykladu a pfislusné judikatury téchto normativnich systému. Konflikt mezi
dvéma principy chrinénymi mezinarodnim pravem 1 ustavnim pofadkem musi obecné soudy
rozhodnout podle pravidel ustavniho poradku a mezinarodniho prava. Stejné tak by tento konflikt mezi
svobodou slova a ochranou osobnosti soudil Ustavni soud nebo Evropsky soud pro lidské prava.

Jakkoliv Zalovany chova nezmérnou tctu k novému obcanskému zakoniku, nedomniva se, Ze by byl
novy obcansky zakonik (nebo 1 ten stary) pramenem ustavnfho prava a fesen{ této otazky nemuze tedy
jeho obsah nijak ovlivnit. Obsah obc¢anského zakoniku ovliviiuje pouze otazky, které nastupuji po
vypofadani ustavnépravniho konfliktu. Dosavadn{ judikatura, kterd se na otazku vztahuje, pak neni
judikaturou ke starému obcanskému zakoniku, ale judikaturou k ustavnimu pofadku. Domnivat se, ze
Ustavni soud judikuje primarné obsah obcanského zakoniku, je pravni uvaha hranicici s neuctou k
ustavnimu soudnictvi. Domnivat se, ze dokonce Evropsky soud pro lidska prava vyklada (stary nebo
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novy) obc¢ansky zakonik Ceské republiky, je tivaha hranicici s né¢im, co zde pravni zastupce zalovaného
s ohledem na osobnostni prava zalobce a jeho pravnfho zastupce radsi ani nepojmenovava.

Stejné tak odkaz Zalobce na ust. § 81 obcanského zakoniku, ktery je uveden na str. 3 zaloby zdola, je v
tomto pfipad zcela nepfipadny. Uvedené ustanoveni chrani rozhodnuti clovéka zit podle svého, coz je
pravo, které se realizuje ve sféfe soukromi. Odkaz na ochranu projevit soukromé povahy je rovnéz
nepiipadny, protoze zalovany se svymi vyroky skute¢né nijak nedotyka sféry soukromi zalobce ani jeho
rozhodnuti zit podle svého ¢i jeho projevii soukromé povahy. I.ze dokonce vést Gvahu pfesné opacnou.
Jestlize obcansky zakonik skyta ochranu pouze projevim soukromé povahy, nelze ji a contrario vztahovat
na projevy nedilné spjaté s vefejnou funkei.

V piipadé oblasti vefejného zivota pak Ustavni soud dokonce shledal, 7e jsou chranény i nazory
nadnesené a prehanéjici, coz plyne napiiklad z nalezu sp. zn. I US 453/03 ze dne 11. listopadu 2005
(paralelni citace N 209/39 SbNU 215), ktery uvadi ze ,, /...] i prehdanéni a nadsizfa, byt’ by byly i tvrdé, necini
samy 0 sobé projev nedovolenym. Ani nepripadnost nazorn kritika 3 hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy
0 50b¢ ulinit 2avér, e kritik vybocil 3 projevn, ktery I[ze oxnacit za primeéreny. Pouze v pripade, e jde o kritiku véci (i
Jedndni osob vereinych, kterd cela postradd véeny daklad a pro kteron nelze nalézt Zadné divodnéni, je treba povagovat
takovon kritiku a neprimérenou. Pri tom je tieba vidy hodnotit cely projev uskutecrinjici se ve formé literarniho,
publicistického (i jiného ditvarn, nikdy nelge posuzovat toliko jednotlivy vytrieny virok anebo vétu.*.

Kontext zalovaného sdélent, ktery byl adresovan k jednani vefejné ¢inné osoby, k jeji vefejné relevantni
¢innosti ve funkci a nikterak excesivnim zpusobem, pak vede k zavéru, ze tento typ vyroku by mél
pozivat maximalni ochranu svobody slova. Ochrana svobody slova prameni nejen ze statusu adresata
hodnoceni, ale i z povahy hodnocené cinnosti. Kumulace téchto jeva pak cini vyroky nesporné
dovolenymi.

Otdzka sekunddarniho dsabn do sonkromi

Zalobce poukazuje mimo jiné na to, ze slova zalovaného poskodila sekundarné jeho renomé jak v
oblasti rodinného zivota, tak v oblasti profesntho Zivota.

Zalovany konstatuje, Ze to je nasledek, ktery je nedilné spjaty se samou skute¢nosti, Ze se Zalobce ujal
vefejné funkce. Pokud tak ucinil, je povinen snaset dusledky v podobé kritiky spjaté s touto funkci, byt’
by to byla kritika tvrda, nadsazena a prehnana.

Nelze taktéz pominout, ze zaklad toho, co musel vysvétlovat, nepramenil z toho, Ze Zalovany néco
hodnotil negativné, ale z toho, Ze zalobce to, co bylo pfedmétem hodnoceni, pfed tim ucinil. Podle
zalované¢ho si nemuze nositel vefejné funkce z principu stézovat na to, ze se musi zodpovidat z kroku
ve své vefejné funkci, pficemz tento zavér plati i ve vztahu k dil¢imu tvrzeni, ze musel své kroky
vysvétlovat své manzelce ¢i svym détem.

Procesni prosba Zalovaného a jeho pravniho zastupce

Zalobce prosi soud, aby vzal pfi nafizovani jednani v dvahu, Ze v obdobi od 25. éervna 2015 do 5.
cervence 2015 a v obdobi od 24. ¢ervence 2015 do 9. stpna 2015 ¢erpa dovolenou. Pravni zastupce
prosi soud, aby vzal v tvahu, ze v obdobi od 11. ¢ervence 2015 do 31. cervence 2015 je pracovné v
zahrani¢i. Termin letni dovolené v srpnu 2015 neni zatim pravnimu zastupci znam. Jakmile jej bude
znat, da jej soudu na védomi.
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Navrh rozhodnuti

S ohledem na uvedené ma zalovany za to, ze zaloba je zcela neopravnéna. Navrhuje tedy soudu, aby
zalobu zamitl timto rozsudkem:

Zaloba se zamita.

Zalobce je povinen uhradit Zalovanému naklady fizeni k rukam pravniho
zastupce Zalovaného, a to do tfi dni od pravni moci rozsudku.

Mgr. Martin Tomasek, Ph.D.
zalovany

dle plné moci

Pavel Uhl, advokat ¥ o

Pavel Uhl, advokat
evidendnl &slo CAK: 10960
Kofenského 15, Praha 5, CZ 150 00
& 71638806, DIC: CZ7508100083
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